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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 77 Pz-4582/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od Ivice Omazi¢a
predsjednika vijeCa, Ivane Mlinari¢, suca izvjestitelja, i Tatjane Kujundzi¢ Novak, ¢lana
vije¢a, povodom prijedloga INDUSTROGRADNJA d.d., OIB 03714155365, Varazdin,
Augusta Senoe 4-6, kojeg zastupa punomocnica Maja Wosner, odvijetnica u Zagrebu,
Zagrebacka cesta 87, radi otvaranja ste¢ajnog postupka nad duznikom TILIJA d.o.o., OIB
22215055949, Zagreb, Ulica Ive Robic¢a 2, odluc¢ujuéi o zalbi INDUSTROGRADNJA d.d.
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj
St-3018/2019 od 2. srpnja 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 16. prosinca 2020.

rijesio je

Odbija se zalba Industrogradnja d.d. kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-3018/2019 od 2. srpnja 2020.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj
St-3018/2019 od 2. srpnja 2020. odbacen je prijedlog predlagatelja Industrogradnja d.d.
Varazdin za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom Tilijja d.o.o. Zagreb, Ulica Ive
Robica 2.

Sud je tako odlucio jer je utvrdio da predlagatelj nema aktivnu legitimaciju podnijeti
prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom jer nije ucinio vjerojatnim svoju
trazbinu, a provjerom sustava e-Blokade sud je utvrdio da duZnik u Ocevidniku redoslijeda
osnova za placanje koji vodi Financijska agencija nema evidentiranih neizvrSenih osnova za
placanje stoga je sud odbacio prijedlog za otvaranje steajnog postupka prema ¢lanku 109.
stavak 1. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ).

Protiv rjeSenja zalbu je podnio predlagatel] zbog pogresno utvrdenog cCinjeni¢nog
stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. Predlagatelj je dokazao da je osigurao
ispunjenje svoje obveze 1 to polaganjem tabularne isprave 1 brisovnih ocitovanja u
javnobiljezni¢ki depozit prema zapisniku Branka Jakica, javnog biljeznika. Zalitelj smatra da
je time izvr$io svoju obvezu, pa je duznik mogao izvrSiti svoju obvezu 1 platiti iznos od
60.500.000,00 kn. Predlaze ukinuti presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.
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U odgovoru na zalbu drustvo Tilija d.o.o0. navodi da suprotno zalbenim navodima
predlagatelj nije ispunio svoju obvezu na polaganje tabularne isprave i brisovnih ocitovanja
onako kako je zabiljeZeno u ispravi koju je sastavio javni biljeznik Branko Jaki¢ 23. prosinca
2014. jer isprave polozene u javnobiljeznickom depozitu sukladno zapisniku nisu isprave koje
su potrebne za istodobno ispunjenje obveze predlagatelja. Stoga predlaze odbiti zalbu i
potvrditi prvostupanjsko rjesenje.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe clanka 365. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-procis¢eni tekst, 25/13, 89/14 1 70/19; dalje: ZPP) u
vezi s odredbama ¢lanka 381. ZPP-a i ¢lanka 10. SteCajnog zakona (,,Narodne novine® broj
71/15 i 104/17; dalje: SZ), u granicama zalbenih razloga te paze¢i po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14.
ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je ono pravilno i
zakonito.

U postupku koji je prethodio pobijanom rjesenju, kao niti u pobijanom rjeSenju, nema
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Predlagatelj je podnio prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom Tilija
d.o.0. u kojem navodi da ima potrazivanje prema duzniku u iznosu od 60.500.000,00 kn na
temelju presude Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-6637/12-3 od 25. ozujka 2014.
ispravljene rjeSenjem poslovni broj Gz-6637/12-5 od 4. studenog 2014. (str. 40. spisa).

Prema obrazloZenju prvostupanjski sud je uvidom u presudu Zupanijskog suda u
Zagrebu poslovni broj Gz-6637/12-3 od 25. ozujka 2014. ispravljenu rjeSenjem poslovni broj
Gz-6637/12-5 od 4. studenog 2014. utvrdio da je tom presudom naloZeno predlagatelju da
nekretninu poblize opisanu u odluci oslobodi od svih tereta kojima je nekretnina optereéena
uz istovremenu obvezu Tilije d.o.o0. da plati predlagatelju iznosa od 60.500.000,00 kn u roku
od 15 dana sukladno ugovoru od 13. sije¢nja 2006. (¢lanak 358. stavak 2. Zakona o obveznim
odnosima - ,,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje: ZOO).

Odredom ¢lanka 109. stavka 1. SZ-a propisano je da je prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka ovlaSten podnijeti vjerovnik ili duznik ako zakonom nije drugacije
odredeno. Vjerovnik je ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje steCajnog postupka ako ucini
vjerojatnim postojanje svoje trazbine i ste€ajnog razloga (stavak 2.).

Slijedom citirane odredbe predlagatelj bi bio ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka samo ako bi navedene pretpostavke bile kumulativno ispunjene S§to
predlagatelj nije dokazao.

Naime, prema obrazloZenju sud je utvrdio da je predlagatelj 21. sije¢nja 2020. na
roCiStu radi ocitovanja o prijedlogu o otvaranju ste¢ajnog postupka naveo da nece ispuniti
svoju obvezu koja se odnosi na brisanje tereta upisanih na predmetnoj nekretnini (str. 37.
spisa), a kako u dvostranoobveznim ugovorima nijedna strana nije duzna ispuniti svoju
obvezu ako druga strana ne ispuni ili nje sprema istodobno ispuniti svoju obvezu, a nije §to
drugo ugovoreno ili zakonom odredeno, niti §to drugo proistjece iz naravi posla (¢lanka 358.
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stavka 1. ZOO-a) sud je utvrdio da predlagatelj nema aktivnu legitimaciju podnijeti prijedlog
za otvaranje stecajnog postupka jer nije ucinio vjerojatnim svoju trazbinu. Medutim, tome
valja dodati da sve da je predlagatelj ucinio vjerojatnim svoju trazbinu nije dokazao
postojanje steCajnih razloga na strani drustva Tilija d.o.o. jer je sud provjerom u sustavu e-
Blokade na dan donoSenja pobijanog rjeSenja utvrdio da duznik u Ocevidniku redoslijeda
osnova za placanje koji vodi Financijska agencija nema evidentiranih neizvrSenih osnova za
placanje, pa ni predlagateljevu radi koje predlagatelj tvrdi da je blokirao duznikov racun.

U odnosu na zalbene navode valja navesti da je sud pravilno odbacio predlagateljev
prijedlog za otvaranje steajnog postupka, a Zzalitelj niti u zalbi ne tvrdi da su kumulativno
ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 109. stavka 2. SZ-a.

Slijedom navedenog valjalo je na temelju ¢lanka 380. to¢ke 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom
10. SZ-a odluditi kao u izreci ovog rjesenja.

Zagreb, 16. prosinca 2020.

Predsjednik vijeca
Ivica Omazié
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